















を示す訳ではないことが，高不安者の速く正確な作業（Kight & Sassenrath, 1966）や高いテスト成績
（Culler & Mandinach, 1983）などの観点から指摘されている。不安と学業達成の関連について統一感
のない見解がもたらされる原因として，剰余変数の存在（三野，1989; Tryon, 1980）や検査構造自体
の曖昧さ（藤井 , 1995）に加え，不安を抱えつつも人間的成長や自己実現へ衝動・衝迫することで達




1995）。しかし，Pekrun, Goetz, Frenzel, Barchfeld & Perry（2011）は，GPAに代表される外部評価
と学業場面での不安の間には相関がほぼないことを示している。この見解は，否定的・肯定的両面の








け合わせて体系化した統制価値理論（control - value theory）に基づく研究の中でもたらされている。
この理論において不安感情は，失敗評価と中程度の統制感の時に生起される感情として位置づけられ
ている（Pekrun, 2006）。Pekrun, et al.（2011）はモデルを実践的に用いるための Academic Emotions 
Questionnaire作成の過程で，学習者自身の成果に対する効力感の測度としてMotivated Strategies for 
Leaning Questionnaireの自己効力感尺度 9項目（Pintrich & De Groot, 1990）を抜粋して不安との関
連を検討した結果，両者の間に弱い～中程度の負の相関が見られることを示している。Pintrich & De 
Groot（1990）による尺度は，達成目標研究で Dweck（1984）や Ames （1984, 1992）が示した 2軸の
達成目標のうち，自他へ能力の高さを示すために良い成績を求めて悪い成績を避けようとする遂行目
標を重視している。しかし Ames & Archer（1988）が指摘するように，課題を通して能力を高めよう
とする習得目標と遂行目標のどちらか一方だけを目指して学習を行う可能性は低い。また大学生活で
の学業的失敗は，成績評価獲得よりも自分の興味・関心に基づく自発的学習への不適応の問題を有す
る（Stupnisky et al., 2007）という指摘もあり，大学生の学業達成への効力感を遂行の程度へ一義的
に求めるのではなく，内容理解に代表される習得の側面も加味して再検討する必要がある。




人差を内的－外的統制（internal versus external control of reinforcement）と定義した一次元軸の概念































































た結果，解釈可能性の観点から 2因子構造を採択した。因子負荷量が .35未満を示す 3項目を削除し





　 項　　目 FⅠ FⅡ
5 わけもなく不安になることが多い。 .83 .02
3 不安でたまらず，何も手につかなくなることがある。 .82 .06
15 心配になって，いてもたってもいられないことがある。 .77 .09
11 いつも緊張していて，うまく作業が出来ない。 .64 －.08
9 何をしても失敗しそうで，いつも心配だ。 .63 －.08
1 自分の望む結果は，実現しないような気がしてたまらない。 .39 －.14
6 なにか目標に向かって前進していないと，落ち着かない。 .19 .65
12 自分にとって困難な課題ほど，やりがいを感じる。 .01 .64





8 満足のできる作業が出来るか心配でも，とにかくやってみる。 －.20 .51













答し，平均値 4.87，標準偏差 1.51と偏りのある分布が見られたために分析から除外し，残る 19項目
に関して最尤法による因子分析を行った。固有値は 6.99，2.20，1.30，1.13，.96，.81と推移してお
り，第 4因子までの固有値が 1を超え，固有値 1以上の 4因子による共通性はいずれも高い数値が示
された。第 1因子の説明率が突出して大きいものの，第 2因子までと第 3因子以降のスクリープロッ
トの傾きに大きな変化が見られたため，スクリー基準による固有値の減少などを参考に，19項目に
対して因子数を 2で固定した最尤法・Promax回転による探索的因子分析を行った。そこで因子負荷




　 項　　目 FⅠ FⅡ
4 良い成績を得て，自分を高く評価してもらう。 .88 －.04
2 他の学生よりも悪い成績を取らない。 .83 .02
18 悪い評価をとらないように課題をこなす。 .81 －.12
6 授業に遅れずに出席して，悪い成績を取らないようにする。 .73 －.05
20 自分が納得する成績をつけてもらう。 .64 .07
8 他の学生に比べて，うまく課題をこなす。 .57 .21
16 要領よく試験や課題で高得点を取る。 .54 .09
13 授業の内容を以前の学習に関連付ける。 －.13 .80
15 自分の意見と授業の内容を合わせて，論理的に思考する。 .00 .67
11 授業で学んだ内容を，他の授業で応用する。 .06 .67
1 大学の授業を通して，学びたい内容をより深く理解する。 .00 .63
7 図書館の本を読んで，授業の内容についてより深く知る。 .06 .61
9 インターネットを利用して，授業の内容についてより深く学ぶ。 .01 .54























が r＝－.12（n.s.）とほとんど相関をもたなかった。以上の結果より，作業仮説 1–1で想定した 2因
子構造と作業仮説 1–2で想定した 2つの不安概念が互いに独立した関係を支持する結果であると判断
し，学業場面における不安尺度（Academic Anxieties Questionnaire：以下 AAQ）と命名した。
次に，学業達成に対する自己評価尺度作成における項目分析の結果，他者評価獲得と授業内容理解





尺度 下位尺度（得点範囲） M SD α係数 I-T相関
AAQ
遂行抑制不安（6－ 36点） 19.14 6.70 .84 .39－ .73
遂行助成不安（6－ 36点） 25.44 4.57 .71 .33－ .51
SAQ
他者評価獲得（6－ 42点） 26.01 7.44 .89 .57－ .79
授業内容理解（6－ 42点） 27.57 6.06 .82 .50－ .64
7大学生の学業達成への自己評価と統制の位置が学業不安の 2側面へ与える影響（佐藤）
関（r＝ .50, p＜ .001）を有するため，作業仮説 2–2も支持された。学業達成に対する自己評価尺度













































LOC得点分布はM＝ 49.26（SD＝ 6.26）で，大学生の規準集団（鎌原・樋口 , 1987）に近い分布





交互作用と自己評価の主効果が有意でなかったが，LOCの主効果は有意であった（F （2,197）＝ 4.05, 
p＜ .05）。Bonferroni法による多重比較を行った結果，LOC低群（M＝ 17.29，SD＝ .78）は LOC
高群（M＝ 14.35，SD＝ .80）より 5％水準で抑制不安が有意に高かった。
ついで，遂行助成不安に関しても 2要因被験者間分散分析を行った（図 2）。自己評価と LOCの交
互作用が有意傾向（F （6,197）＝ 1.83，p＜ .10）を示したため，単純主効果の検定を行った。まず，
LOC低群・中群は 0.1％水準，LOC高群は 1％水準で助成不安に対する自己評価の単純主効果が有意
であった。そこで LOC各群について Bonferroni法による多重比較で影響の差異を検討した。LOC低
群では両低群（M＝ 19.19，SD＝ 3.47）より両高群（M＝ 23.20，SD＝ 3.24）が 0.1％水準で，LOC
表 4　LOC・自己評価によるクロス集計（n＝ 209）
LOC 両低群 他高群 内高群 両高群
低群 27 11 11 20
中群 24 13 10 20
高群 18 10 10 35
9大学生の学業達成への自己評価と統制の位置が学業不安の 2側面へ与える影響（佐藤）
中群では両低群（M＝ 19.75，SD＝ 3.26）と他高群（M＝ 19.00，SD＝ 1.83）より両高群（M＝
23.75，SD＝ 2.99） は 0.1％水準，内高群（M＝ 23.70，SD＝ 2.63）は 1％水準で，そして LOC高群
では両低群（M＝ 20.67，SD＝ 3.97）より両高群（M＝ 24.34，SD＝ 3.24）が 1％水準で助成不安
が有意に高かった。また，他高群では 1％水準，内高群では 5％水準でLOCの単純主効果が有意であっ
たため，Bonferroni法による多重比較を行ったところ，他高群では LOC高群（M＝ 23.40，SD＝
1.02）が中群（M＝ 19.00，SD＝ .89）よりも 1％水準で，内高群で LOC中群（M＝ 23.70，SD＝ 1.02）
が低群（M＝ 20.09，SD＝ .97）よりも 5％水準で，それぞれ助成不安が有意に高かった。
3．考察
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